





録される杜甫の詩は「逸詩」を除外すると、総計千四百五十七首を数える。 『詳注』の目録では、このうち「送霊州李判官」 （巻五（に、 「宋朝奉大夫員安宇所収」という注記があり、以下、 「東津送韋諷摂閬州録事」 （巻一一
（
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という人物については不明な点が多い。周采泉『杜集書録』 （上海古籍出版社、一九八六（の外編巻二、 「選本律註類存目」には、 『杜甫佚詩』という書名を挙げ、 「宋員安宇輯、安宇、始末不詳。 」としたうえで、以下 ように述べる。
　【編者按】草堂詩箋引員氏所輯佚詩二十七篇、所輯之詩、多与周紫芝相同、或即由周氏家所得。二十七篇中、五言古詩僅両首、以五律為最多。
































所蔵杜少陵逸詩、本多不同。余所伝古律二十八首、其間一詩、陳叔易記云、得於管城人家冊子葉中。……（近世の士大夫の家に蔵する所の杜少陵の逸詩は 本より同じ らざること多し。余の伝うる所の古律二十八首 其の間 一詩は、陳叔易記 て云う、管城 人の家 冊子葉中より得と（
。 」と述べている。ここでいう「古律二十八首」と『草








































































































































て収録している。 らに『草堂詩箋』巻四十 逸詩拾遺」の項もこの詩を載せ、末尾に「右一篇、見李希声・王直方詩話、云、得之於江心小石刻（右一篇、李希声・王直方詩話に見ゆ う、 を の小石刻に得と（
。 」と記す。















































































話』 、元豊中、有人得此詩、刻于洞庭湖中、不載名氏、以示山谷 山谷曰 「此子美作。 」今蜀本収入。按、此
詩有「収帆畏日斜」之句、断非公作。畏日、夏日也。公過南岳入洞庭湖、在大暦四年正月、至五年夏 已卒于耒陽、安得復有洞庭之泛乎。或欲援此詩以証公之旅殯岳陽、尤為無拠。　
右一篇、洪玉甫云う、人の之を江中の石刻に得たる
有りと。 『潘子真 話』に、元豊中、人の此の詩の洞庭湖中に刻するを得たる り、名氏を載せず、以て山谷に示すに、山谷曰く 「此れ子美の作なり と。今蜀本収入す。按ずるに、此の詩に「帆を収めて畏日斜めなり」の句有り 断じて公の作に非ず 畏日は、夏日なり。公
 南岳に過ぎらんとして洞庭湖に入るは、































黄庭堅の「独断的」な判断にも触れて、 「 「過洞庭湖」不僅不是杜甫詩、更不是杜甫大暦五年詩。 」と結論づけている。さらに丘良任「 甫湖南詩作考弁」 （ 『杜甫与長沙―論文集』中国文聯出版社、二〇〇〇所載（も偽作と断定して次のようにいう。
　
仇兆鰲『杜詩詳注』和楊倫『杜詩鏡銓』是両部杜詩
編年体的名著。……前書録杜甫湖南詩一百首、後書録九十五首。両人対湖南地理均不熟習、頗多錯乱。也有些夔州詩誤入湖南詩、也有湖南詩誤入夔州詩的 也還有偽詩誤入的。我們研究杜甫的 、不能不做 番清理工作。　「過洞庭湖」一首、両書均収入。這首原是集外詩。























































































































































られない。 『詳注』は、 「君山多古木、少草（君山に古木多く、草少 し（
。 」というのみであるが、張溍『読書堂杜工
部詩集註解』巻二十には、 「又有金沙洲、在湖中、名竜堆、岸植古木、所以護堤使固（又金沙洲 り、湖中に在り 竜堆と名づく、岸に古木を植うるは、堤を護 固からしむる所以なり（
。 」とあって、古木を植えるのは護岸のためであ

































































「北風」 （ 『詳注』巻二二（にも、 「滌除貪破浪、愁絶付摧枯（滌除すれば破浪を貪らんも、愁絶す摧枯に付するを（
」と





























































































































































































言此詩竄改経過甚詳、并謂、 「此詩未見甫集、後人展転刻石、不能詳其年代、遂牽合以就文義爾。 」 此詩断為偽作。
　
石刻の文字もはっきりせず、石刻自体がいつのものかも
判然としなかったのである。それが結果として、尾聯に大幅な異同が生ずることにもつながったのである。先に引いた「弁疑」はさらに、 「 「過洞庭湖」不当作杜甫詩、宜乎帰『全唐詩』 「無名氏」欄内。 」とも指摘している。 「弁疑」は『全唐詩』の「無名氏」の巻（巻七八五～巻七八七
（
に収














































































『詳注』は最晩年の詩を「聶耒陽以僕阻水、書致酒肉、……」 、 「迴棹」 、 「過洞庭湖」 、 「登舟将適漢陽」 、 「暮秋将帰秦、留別湖南幕府親友」 、 「長沙送李十一 風疾舟中伏枕書懐三十六韻、奉呈湖南親友 の順に配列しており、 「過洞庭湖」の存在が耒陽死亡説を否定する論拠となっ が知られる。

（北海道教育大学名誉教授（
